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¿A quién beneficia el amparo agrario? e Las invasiones y la SRA 


La inflación sólo afecta a los pobres / La ley de protección al consumidor 
Las palabras de Jova / Soberbia y dependencia 








El 3 de octubre de 1974 todos los 
diarios de esta capital publicaron 
el decreto que regula y controla 
los precios, especialmente de los 
articulos de consumo necesario, 
firmado por el presidente de la re- 
pública Luis Echeverria. Desde en- 
tonces, con o sin autorización han 
seguido subiendo los precios y na- 
die se acuerda de ese mandamien- 
to. 

Sin embargo, el presidente que 
se desvive y se preocupa por los 
pobres, dio a conocer por medio 
del diario oficial del 22 de diciem- 
bre de 1975, la flamante Ley Fede- 
ral de Protección al Consumidor 
que entró en vigor hasta el 5 de fe- 
brero de este año —fecha en que 
esa señorona llamada Constitu- 
ción cumplió 65 años de prostituta 
y que a pesar de su edad, no hay 
día que no la sigan violando desde 
la más alta autoridad de la nación 
hasta el último gendarme de la es- 
quina— con el deliberado propósi- 
to de que los grandes comercian- 
tes hicieran su agosto con las ven- 
tas de navidad y año nuevo. 

Quien dude que no es así como 
se proteje a los consumidores, es 
un perverso que está viviendo fue- 
ra de la realidad. Pero la obra tea- 
tral es completa. Prevista por esta 
ley, se ha creado una nueva insti- 
tución burocrática: la Procuradu- 
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La ley de protección 


al consumidor 


LA INFLACION 
SOLO AFECTA 
A LOS POBRES 


Por Demetrio Vallejo M. 


ría Federal de la Defensa del Con- 
sumidor. Aquí se presentarán las 
denuncias y el procurador las tur- 
nará al secretario de Industria y 
Comercio, José Campillo Sáinz, 
quien solamente sabe autorizar 
aumentos a los precios, mas no re- 
ducirlos o hacerlos respetar. 


En efecto, el 12 de febrero pasa- 
do, el Procurador Federal de la De- 
fensa del Consumidor, consignó a 
la Secretaría de Industria y Comer- 
cio, alas empresas que envasan le- 
che en recipientes de cartón, por- 
que han estado detfraudando a los 
consumidores, al vender litros in- 
completos, tal como lo hacen los 
comerciantes al vender kilos de 
800 gramos. La consignación se 
consumó; pero algunas personas 
preguntarán, ¿y las empresas acu- 
sadas? Bien, gracias a Campillo 
Sáinz. 

Este mismo señor advirtió el pri- 
mero de diciembre del año pasa- 
do, que no se justifica la repercu- 
sión sobre el consumidor del im- 
puesto del 4% sobre ingresos mer- 
cantiles y que en la mayoría de los 
casos la repercusión es de 8% por- 
que desde 1972 se empezó a co- 
brar ese gravamen adicionado al 
precio de los articulos. Sin embar- 
go y a pesar de esa advertencia 
tronante, el 4% lo siguen cobrando 


en los restaurantes y comercios 
impunemente. 

Un estudio hecho por el comité 
para el comercio y desarrollo de la 
ONU precisa que solamente se ne- 
cesitan poco más de cien medica- 
mentos básicos para atender la sa- 
lud de los seres humanos. En cam- 
bio, en nuestro país existen más 
de 30 mil medicamentos produci- 
dos por empresas trasnacionales y 
una infinidad de estas medicinas 
sólo cambian de nombres y de pre- 
cios, pero su contenido es el mis- 
mo; así ocurre con la penicilina, la 
terramicina, la sulfamida, etc. Lo 
que quiere decir, que las indus- 
trias quimicas y farmacéuticas 
controladas por empresas extran- 
jeras no se preocupan por la salud 
de los mexicanos, sino de cómo 
explotarlos mejor. 

Permitir el enriquecimiento a 
costa de la salud de los enfermos 
es criminal, antihumano y antipa- 
triótico. Y esa es la actitud del Dr. 
Carlos Campillo Sainz, subsecreta- 
rio de salubridad y hermano del 
secretario de Industria y Comer- 
cio, al declarar ''que no es factible 
la nacionalización de la industria 
farmacéutica, debido a que no se 
puede disponer de patentes ex- 
tranjeras y porque una acción de 
esta naturaleza es difícil y comple- 


El Partido Mexicano de los Tra- 
bajadores en su programa plantea 
la nacionalización de la industria 
farmacéutica porque no sólo es 
factible, sino patriótico, como ha 
sido la nacionalización de las in- 
dustrias ferrocarrilera, petrolera y 
eléctrica. Y si las empresas trasna- 
cionales se rehusaran a que se dis- 
pusiera de sus patentes, corres- 
ponde al Estado gestionar con los 
países socialistas proporcionen las 
suyas, máxime que no se requie- 
ren más de cien medicamentos 
básicos para atender la salud de 
los seres humanos. 

Asimismo, el Partido Mexicano 
de los Trabajadores plantea la na- 
cionalización de la industria ali- 
mentaria que ya se encuentra to- 
talmente en manos de empresas 
extranjeras (léase norteamerica- 
nas), pues es la única forma de 
acabar con los aumentos de pre- 
cios, la especulación, el acapara- 
miento y enriquecimiento ilícito. 


Las palabras de Jova Ñ 
Soberbia y dependencia 


El embajador norteamericano en México. 
Joseph John Jova. afirmó en un seminario 
en la American University en Washington, 
que el sistema politico mexicano es de su- 
cesión monárquica". Y aunque sólo dijo 
una verdad conocida por todos, con seme- 
¡ante declaración interviene en nuestra po- 
tica interna y viola flagrantemente las 
mas oclementales normas diplomáticas. 

Mas tarde. ante las cámaras de Televisa, 
Jova explicó que sólo había repetido con- 
ceptos vertidos. en forma oral y escrita, por 
el distinguido historiador mexicano Daniel 
Cosio Villegas. recientemente fallecido. 

Dos dias después, el 21 de marzo, en car- 
ta enviada a Excelsior, Jova, cuidando no 
desmentir lo que habia dicho antes en 
Washington en la Universidad y ante la TV 
mexicana, expresa que a ese sistema politi- 
co de que hiciera mota en Washington, él lo 
considera “un ejemplo de democracia y au- 
téntica libertad y al presidente Echeverria 
como uno de los grandes lideres de éste si- 
eglo”' 

Joseph John Jova representa en México 
al gobierno que ha sido causa principal de 
3 antidemocracia y corrupción que impera 
en paises subdesarrollados como el nues- 
tro. No tiene por tanto autoridad moral al- 
guna para condenar lo que su país ha pro- 
piciado en todas las formas que ha podido. 

La descarada injerencia de Jova y la so- 
berbia con que la hace se explica por la de- 
pendencia de México de los EU. 

El gobierno mexicano debe declarar a Jo- 
seph John Jova persona non grata para que 
no tome cuerpo la presunción de que reci- 
be del gobierno norteamericano trato de 
colonizado y de que el sistema político me- 
xicano es un virreinato y no uma monar- 
quia. un virreinato dependiente del poder 
imperial del norte. 

Por todo lo anterior, el Partido Mexicano 
de los Trabajadores exige la expulsión de 


Joseph John Jova. 

. Tratan de enfrentar 
En Chia pas a campesinos 
Un funcionario de las empresas Longoria 
(conocidos latifundistas y monopolistas del 
norte del pais) trata de apoderarse de las 
tierras de Las Conchas. municipio de Maza- 
tán, Chiapas. despojando a 33 familias 
campesinas que las ocupan desde hace 9 
años y que constituyen el nuevo centro ej.- 
dal Badenia. 

Dicho funcionario de Longoria, apellida- 
do Huerta, presenta documentos que lo 
acreditan como dueño. Pero esto no puede 
ser. pues Las Conchas son terrenos de pro- 
piedad tederal. son bienes nacionales. Por 
otra parte y al igual que él, un grupo de 
campesinos llamado Emiliano Zapata. re- 
clama las mismas tierras, pero ellos ya fue- 
ron dotados en la localidad de El Faisán. 

Esta es una maniobra de latifundistas, ya 
que el grupo Emiliano Zapata presenta do- 
cumentos de propiedad extendidos por di- 
cho funcionario de las empresas Longoria. 
ingeniero Huerta. Se trata de enfrentar a 
los campesinos pobres del núcleo Badenia, 
de Las Conchas, contra el otro grupo de 
campesinos. Los beneficiados serán los co- 





Editorial 


La "operación Géminis” cumplió su cometido, 27 mil elementos poli- 
ciacos apoyados de 15 tanques antimotines, 3 batallones de soida- 
dos, 25 tanques del ejército y 4 helicópteros anularon el derecho 
constitucional de manifestación en beneficio de los charros que, apo- 
yados por la "Alianza Popular Revolucionaria” (léase PRI-gobierno) 
impidieron la marcha programada del Monumento a la Revolución 
hacia el Zócalo, con su nueva táctica de proponer una contra-mani- 
festación a cuanta manifestación fija la tendencia democrática. 

Ha quedado claro que la lucha por la democracia sindical es una lu- 
cha no sólo contra los lideres charros, sino contra todo el aparato gu- 
bernamental corrupto que no alcanzará a comprender, jamás, que la 
historia de México del futuro será escrita por los trabajadores y no 
por camarillas corruptas. 

Desde temprana la mañana, cientos de camiones fueron detenidos 
en las carreteras de acceso a la ciudad de México y el despliegue insó- 
lito de cuerpos represivos creó un clima de tensión poco propicio pa- 
ra asistir a la marcha convocada por los electricistas de la tendencia 
democrática del SUTERM. 

A la defensa del sindicalismo charro y corrupto salió todo el apara- 
to estatal con una abigarrada concentración en el Zócalo dizque para 
exaltar la memoria del Benemérito. Allí los oradores oficiales exhibie- 
ron un falso nacionalismo mezclado con una alta dosis de demagogia 
y confusión ideológica. 

Todo el aparato oficial se movilizó para sostener a la maltrecha 
charrería nacional. Se unieron expresamente para celebrar el natali- 
cio de Benito Juárez e, implicitamente, para apoyar las prácticas co- 
rruptas en el sindicalismo mexicano. Bien dijo un obrero: "Mientras 
que aquí se realiza un mitín democrático (el celebrado en el Monu- 
mento a la Revolución) en el Zócalo hay una manifestación oficial en 
defensa de la corrupción, en la que se involucra el nombre de Benito 
Juárez.” 

Tres semanas antes del 20 de marzo, la dirección de la tendencia 
democrática manifestó publicamente su deseo de efectuar su segun- 
da marcha nacional de la plaza de la Revolución al Zócalo. Sin embar- 
go, las autoridades soslayaron la notificación y se aprestaron a seguir 
el juego que se ha convertido en práctica común para frenar las ma- 
nifestaciones independientes: al llamado a una concentración popu- 
lar independiente, el Estado, que no los charros, convocan a otra a la 
misma fecha, hora y lugar. 

A las bravuconadas torpes de los charros —que en anteriores oca- 
siones se habían dejado escuchar para contener a como diera lugar 
las manifestaciones de la insurgencia obrera—, en esta ocasión, la 
sutileza de la demagogia oficial las transtormó en un acto de masas 
de exaltación a la memoria de Juárez, pero que, en el fondo, fue de 
apoyo a la corrupción revolucionaria institucional. 

¿Cómo acabar con esa demagógica actitud seudopopular, seudona- 
cionalista y seudorrevolucionaria de la corrupción institucional? El 
Partido Mexicano de los Trabajadores cree —trabaja para ello—, que 
sólo con la organización independiente de los trabajadores del campo 


y de la ciudad será posible acabar con tanta simulación, corrupción y 
demagogia que invaden nuestra vida política. 


nocidos latifundistas. 

Como parte de esta manlobra ya fueron 
aprehendidos el 12 de febrero pasado 2 
campesinos de Badenia, los hermanos Per- 
fecto y Jacobo Solórzano, y hay Órdenes de 
aprehensión contra los otros miembros de 
ese núcleo ejidal. 

El PMT exige la regularización de las tie- 


rras de los campesinos de Badenia, que tie- 
nen 9 años de habitarlas y trabajarlas y que. 
de ninguna manera pueden ser, como se 
señaló antes, de propiedad particular, pues 
son terrenos macionales. También exige 
que se retiren las órdenes de aprehensión y 
que se den las garantias necesarias a los 
habitantes de Badenia. 
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Viva Vallejo 
| viva Galván 
mueran los charros 


' que pronto caerán A los charros sin rental ] 


y poa os la MET 





Trabajadores y empleados 
en el PMT afiliados. 


- Í Con Castillo y y con Vallejo 
E todos jalamos parejo. 





Con partido y con acción 
tendremos Revolución. 


DEL 20 DE MARZO DE 1976 
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Ahora que está de moda aquello 
de que la “solución somos todos"' 
y a pocas semanas de que se sugi.- 
rió que todos los mexicanos so- 
mos responsables de la corrup- 
ción, resulta que ''todos somos co- 
rresponsables del problema agra- 
rio'" según declaraciones del se- 
cretario de la Reforma Agraria, Fé- 
lixBarra, a Excélsior (7 / 111 / 76). 


Dentro de pronto seremos co- 
rresponsables de la miseria, del 
endeudamiento externo, de la ma- 
nipulación de las masas, del cha- 
rrismo sindical, de la contamina- 
ción ambiental y también, por qué 
no, de la antidemocracia reinante 
en el país. ¡Brillante aplicación de 


la “teoría de la unidad nacional". 


O para decirlo de otra manera: bri- 
llante aplicación de aquel juego de 
feria que seguramente todos he- 
mos visto: un señor maneja con 
una mano tres dedales con asom- 
brosa habilidad; mientras, con la 
otra manotea o palmea para dis- 
traer la atención del público. Su 
representación culmina con la fa- 
mosa frase: ¿dónde quedó la boli- 
ta? 


En las últimas semanas ocurrie- 
ron una serie de invasiones de tie- 
rra en el estado de Sinaloa; este 
hecho puso nuevamente en el ta- 
pete de la discusión los términos 
de la crisis actual en el medio ru- 
ral. 

Mientras que don Alfonso Calde- 
rón señaló que “el tondo del pro- 
blema agrario es que la Secretaria 
(de la Reforma Agraria) no tiene el 
número de funcionarios que re- 
quiere para resolver los conflictos 
planteados'' (24-11-76), don Nor- 
berto Aguirre Palancares opinó 
que “no hay que descartar la posi- 
bilidad que el cambio de régimen 
esté ocasionando eso” (por “eso” 
se entiende las invasiones de tie- 
rra). Para el gobernador de Vera- 
cruz ''en los problemas del campo 
incide mucho el crecimiento de- 
mogrático''; en tanto que el gober- 
nador de Tabasco indicó que, ade- 
más de ese problema, está "desde 
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Polvos del 68 


Todos Somos PresosPolíticos 


POR HEBERTO CASTILLO + 


jo Protesta”, dije en 

1973: “El proceso pe- 
nal a] Movimiento Estudian- 
til Popular de 1968 no «*s 
cosa del pasado, es presenle 
y futuro. Los involucrados 
en él aún no recibimos sen- 
tencia definitiva y 12 cum:- 
pañeros no hemos sido ju?- 
gados todavia pese a haber 
transcurrido ya cuatro anos 
de nuestra aprehensión y a 
que la ley establece que no 


| ) N el libro “Libertad Ba- 


debe pasar mas de un anu 
sin que se dicte senten- 
cia.., Este alegato, que de- 
biera haber leído en noviem- 
bre de 1970 el día señalado 
para mi juicio permaneció 
archivado... cuanto fui 
puesto en lihenmad e! 15 Cu. 
mayo de 197). Han transcu- 
rrido dos años más y no 
hay señales de que el juicio 
se celebre. Se quiere man- 
tener a todos los que sulri- 
mos prisión por los acont«- 


y 

a 

SNA . a 
a c -. 


cimientos de 1968 caminan- 
do por el filo de la navaja, 
chantajeados políticamente 
para que midamos nuestros 
pasos en el quehacer poli- 
tico o nos retiremos a la 
Vida privada”. 

Antes, en 1972 el Presi- 
dente de la República ofre- 
ció a un grupo de mexica- 
nos que luchábamos ya por 
formar un nuevo partido 
político, qué el proceso de 
1968. se cerraría. Pero no 
fue así, por lo que en julio 
de 1973, al coincidir con el 
Presidente Echeverría en 
casa de José Pagés Llergo, 
le recordé que el proceso 
seguía abierto, lo que se 
interpretaba como una pre- 
sión de su goblerno para 


NOS ECHEN A 
NosoTRoS DOS 
TODAS CLAS 

SEN TENUAS..! 
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mantenernos quietos politi- 
camente. Unos cuantos días 
después, en agosto de 1973, 
Demetrio Vallejo y yo fui- 
mos secuestrados en la es- 
quina de Juárez y López, 
cuando íbamos a entrevis- 
tarnos con el secretario del 
Trabajo, Porfirio Muñoz Le- 
do. Violentamente fuimos 
conducidos ar la jefatura de 
policia donde me golpearcn 
hasta romperme dos costi- 
llas diciéndome entre golp. 
v golpe que dejara de es- 
cribir y de apoyar las luchas 
obreras. Al ser liberados se 
nos dijo que habiamos sido 
confundidos con asaltantes, 
pero un jefe policiaco meno: 
informó a la prensa que en 
incidente de tránsito yo, lra- 
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Suplemento 


cundo «como sov, habia 
golpeado a varios agenlus 
judiciales quienes — ¡pu: 
bres! — se habian visto obli. 
gados a defenderse. Por su 
parte el Presidente Echeve- 
rría y varios secretarios 
de Estado me hicieron saber 
su pesar por la agresión de 
que había:sido víctima, Pero 
no hubo castigo alguno para 
los agreseres. 


* 


EL .proceso del 68 no 
se wolvió a hablar, 
hasta ahora. Mejor 

dicho, hasta el sábado 20 de 
marzo por la manana cuan- 
do preparábamos la proyec- 
tada unarcha de apoyo a la 
Tendencia Democrática del 
SUTERM. Se decía que ha- 
biamos sido sentenciados y 
que se esperaba nuestra con- 
ducta pará procedér a' la 
aprehensión. Más tarde, ya 
entre la abigarrada multi- 
tud que ante el Monumento 
a la Revolución se reunía, 
rodeados por la policía y el 
ejército, oyendo por los me- 
gáfonos que camiones con 
compañeros habían sido. de- 
tenidos en las goteras de 
la ciudad, supimos que ha- 
bía sentencia contra muchos 
de los involucrados en el 
Movimiento Estudiantil de 
1968. 

Hasta el lunes, sin embar- 
go, se publicó la noticia. 
Algunos medios de difusión 
dijeron que era una conce- 
sión del gobierno a los ex- 
earcelados estudiantiles por- 
que las sentencias en segun. 
da instancia condenaban a 
menos años de cárcel que las 
primeras. Á seis años. en 
1976 contra 19 años en 
1971. Hay barata, aproveche 
ingeniero me dijo alguien. 
Pero no era todo, había 
más noticias buenas: los 
senteneiados - no pasarían 
los seis añog en' la cárcel 
sino sólo los que les falta- 
ban pues ya habían estado 
algunos años presos, ¡Qué 
alivio! 

Muchog de los sentenect 
dos en segunda instant 
trabajan políticamente en 
diversas organizaciorres de 
oposición; otros ejercen el 
periodismo disidente, margl- 
nal, le llaman; los más es- 
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tán reincorporados a sus ac- 
tivida de s académicas. Hay 
incluso quien es entusiasta 
partidario del candidato del 
PRI. Y Sócrates —e] que 
supo y dijo mucho— ahora 
miembro del PRI y de la 
CNOP, declara que la sen- 
tencia es una provocación... 
contra el Presidente Echeve- 
rría (!), Por su lado Eduar: 
do Valle, Salvador Ruiz VI. 
llegas. y Cabeza de Vaca, 
coincidiendo roh De Gortari. 
todavía equivocados, tercos 
y viviendo''en el error, re- 
cuerdan a la prensa que na- 
da se hace en este pais en 
materia política sin la venia 
presidencial. 


* 


UERON sentenciados 

también algunos com- 

pañeros muertos; en- 
tre ellos Joel Arriaga que 
fuera asesinado en Puebla 
y cuyos victimarios han es- 
capado a la justicia mexi- 
cana. Ahora se ve ya por 
qué no se ha esclarecido el 
crimen de Joel a pesar de 
que el Presidente enviara al 
mismo subprocurador —Da- 
vid Franco Rodríguez en 
esé entonces— para dirigir 
la investigación: el Poder 
Judicíal no sabía de su 
muerte. Pero ahora ya todos 
sabemos algo de Joel Arria- 
ga: que era culpable. Y su- 
frirá seis años de cárcel. 
aunque le descontarán el 
tiempo que estuvo preso. 
Quizá también los años que 
lleva de muerto. Pero no 
sabemos si sus restos irán 
a Santa Marta. ¿Dónde en- 
tierran a los culpables? 


José Revueltas también 
irá a la cárcel si no se am- 
para. En cambio su herma- 
no Silvestre fue a la Roton- 
da de los Hombres Ilustres. 
Murió a tiempo. 

Se confía en que algunos 
condenadós serán absueltos 
si acuden al amparo -—+el 
que es “base de la democra- 


cla mexicana”—. Se piensa 
que la Suprema Corte de 
Justicia, reducirá las sen- 
tencilas para que tomando 
en cuenta'el tiempo que pa- 
samos en prisión todos que- 
demos compurgados, Claro, 


malos "mexicanos, 


“on historial de delincuen- 
les. De eso nadie escapa. 


Algunos no hemos side 
hizgados todavia a pesar dle 
que han pasadn ya siete 
anos de nuestra aprehen- 
sión. No hay sentencia pese 
a que el plazo máximo que 
marca el articulo 20 de ta 
Constitución para que sr 
dicte es de un año. Pern. 
¿Quién se fija en eso? Sálo 
los agitadores al servicio de 
intereses extraños: sólr 
quienes no ven perspectivas 
porque tenemos una deuda 
externa cinco veces superior 
a la de 1971; sólo esos “in- 
telectuales impotentes”; qui- 
za quienes practican el 
“onanismo intelectual”; sin 
duda esos que fueron seña- 
lados por Muñoz Ledo desde 
el Zócalo y que reunidos 
frente al Monumento a la 
Revolución —-“'el lugar más 
inadecuado”—, “delirantes y 
engañando a sus seguido- 
res” le hacian el juego a la 
reacción, “traicionaban sus 
propias banderas” y coin- 
cidían en sus críticas con el 
poderoso embajador norte- 
americano —al que no se 
expulsa— que trata al go- 
bierno de este degdichado 
país como al gobierno de un 
país colonizado. Sólo .esos 
que lu- 
chan contra los “charros” y 


contra la corrupción sindical 


protestan : contra la mala 
aplicación de la justicia en 


México. ¿Usted lector, ha 
escuchado otras voces? 
* 
ON José María Luis Mo- 


Fay allá por la cuarta 

década del siglo pasa- 
do, en artículo titulado “So- 
bre la Libertad Civil del 
Ciudadano”, después de re- 
cordar que Montesquieu de- 
cía ¡en El Espíritu de las 
Leyes, “Cuando no esta se- 
gura la inocencia de los ciu- 
dadanos, tampoco lo está la 
libentad”, señalaba: 

“Los pueblos serán libres 
bajo cualquier forma de go- 
bierno, si los que mandan. 
aunque se llamen reves y 
sean perpetuos, se hallan en 
verdadera impotencia de 
disponer a su antoja v sin 


sujeción a regla alguna «lo 
la persona del ciudada: 
v nada serviran las formas 
republicanas, que el ¡efe de 
la nación se llame presiden 
le O dure por cierto tiempo. 
«i la suerte del ciudadano 
pende de su voluntad nmni 
potente... Toda sistema po- 
lítica que permite arres- 
tar vw desterrar sin proceso. 
leva.en sí mismo el germen 
e las turbaciones, que tar: 
de nn temprano estallarán 
con estrepito”. Y terminaba 
su artículn recordando que 
“jamás la autoridad pública 
ha aténtado impunemente a 
ls derechos del hombre 
libre.,.” 


Es probable. que la sen- 
tencia que esperamos desde 
hace siete añcs venga de 
un momento a otro sin que 
medie juicio alguno. Vale 
por eso reiterar que fue un 
alto honor sufrir prisión al 
lado de los estudiantes y 
maestros del 68; que en 


nuestro alegato culpamos de: 


la muerte y desaparición de 
muchos mexicanos a las au- 
toridades de entonces;' que 


sabemos que ahora la jus- 


ticia corrupta que impera 
hace culpables a las victl- 
mas y funcionarios podero- 
sos a los culpables: que lu- 
chamos y lucharemos por 
todos los medios a nuestro 
alcance por transformar es- 
ta sociedad enferma por 
otra sana, libre, digna, 'de- 
mocrática realmente. Por 
ello a los mexicanos que to- 
leran sumisos esta situación 
les recordamos lo que escri- 
himos desde las mazmorras 
de Lecumberri cuando fui- 
mos aprehendidos: 

"Tal vez algunos que me 
estiman sufren porque he 
perdido mi libertad fisica. 
A ellos digo que na han 
comprendido que son más 
presos politicos que yn y 
que lns que como yn sufren 
prisión por defr::.der sus de- 
rechos. Algunos mexicanos 
gozan de libertad fisica por- 
que hah aceptado la prisión 
de sus convicciones... En 
México todos debemos lu- 
char por nuestra libertad... 
(porque) . en México todos 
somos presos políticos”. O 
casi todos. 

+ TOMADO DE “EXCELSIOR” 








luego. el inequitativo reparto de la 
riqueza” (24-11-76). 

Don Celestino Salcedo propor- 
ciona la lista de latifundistas en Si- 
naloa (de todos conocida desde 
hace tiempo). pero al mismo tiem- 
po señala que ''las invasiones de 
tierras están frenando el reparto 
agrario” y son promovidas por 
“gente fuera de la ley, son anar- 
quistas que no sirven a los campe- 
sinos”' (23-11-76). Como se ve, la so- 
lución para don Celestino es que 
los campesinos no frenen el “'ace- 
lerado” reparto agrario que según 
Félix Barra tiene un “rezago histó- 
rico'' de 60 mil expedientes y que 
confien en líderes que sirven a los 
campesinos (como es su caso, se- 
guramente). 

Por otro lado, el ingeniero Javier 
Angulo, presidente de la asocia- 
ción estatal de pequeños propieta- 
rios de Sinaloa señala que el pro- 
blema de las invasiones de campe- 
sinos “debe resolverse a través del 
diálogo'' (que como pudo consta- 
tar el pais con las matanzas de 
campesinos en Hidalgo, Veracruz, 
Sonora y Oaxaca, rinde espléndi- 
dos frutos a los latifundistas), y 
añade: “Sinaloa es un estado 
agricola por excelencia y quienes 
se dedican a propalar versiones de 
existencia de latifundios o tierras 
acaparadas, hacen que muchos 
campesinos vengan de otras par- 
tes del país en busca de un pedazo 
de tierra” (7-111-76). O sea que para 
don Javier si no se anduviera pro- 
palando “versiones” todos viviria- 
mos tranquilos: los latifundistas 
explotando la tierra y los campesi- 
nos muriéndose de hambre. 

Por su parte, Félix Barra y Rovi- 
rosa Wade afirman que ''más que 
las invasiones, es el acaparamien- 
to de tierras y aguas el principal 
motivo de la inseguridad en el 
campo” (28-111-76). 

Poco antes de la visita de Eche- 
verría a Sinaloa se dio a conocer 
un acuerdo según el cual ''los lide- 
res agrarios ratificaron su decisión 
de apartarse de la invasión de tie- 
rras como arma de lucha contra 


los latifundios abiertos o simula- 
dos, (mientras que) los pequeños 
propietarios y agricultores se com- 
prometieron a contribuir con el 
gobierno federal aportando tierras 
o asociándose con campesinos pa: 
ra crear nuevas fuentes de traba- 
jo” (29-11-76). 

Y sin embargo, a pesar de la apa- 
rente coincidencia sobre las cau- 
sas de la crisis agra:¡a y sobre los 
medios para resolverla, a pesar de 
que todas las voces oficiales y ofi- 
ciosas de los latifundistas, peque- 
nos propietarios, lideres agrarios y 
gobierno coinciden en la necesi- 
dad de “acelerar el reparto agra- 
rio'"' y aplicar estrictamente la ley; 
a pesar de todo eso, las invasiones 
de tierras continúan, la intranqui- 
lidad en el campo aumenta y la cri- 
sis en el medio rural se profundiza. 
Y entonces uno se pregunta des- 
pués de oir y leer tantas declara- 
ciones sobre la crisis agraria: 
¿dónde quedó la bolita? 


Félix Barra reconoce el “rezago 
histórico'' de 60 mil expedientes 
para añadir inmediatamente que 
ahora si ya ''no hay tortuguismo"' 
en la SRA. Para él las causas de 
ese rezago son dos: una legisla- 
ción que hasta 1970 no correspon- 
día a la marcha acelerada ''que de- 
bía de tener el proceso de la refor- 
ma agraria"; y la insuficiencia de 
elementos humanos, técnicos y 
económicos a disposición del anti- 
guo DAAC. 


Finalmente señala: '*Si es cierto 
que hay rezago, este rezago se de- 
be a las limitaciones que se han te- 
nido tanto en el sector federal co- 
mo en el estatal y también en la 
propia madurez de propietarios y 
de grupos de solicitantes. Por eso 
he hablado de que todos somos 
corresponsables ...'' (7-111-76). 


Así es que todos somos corres- 
ponsables: latifundistas y campe- 
sinos sin tierras, acaparadores y 
ejidatarios, funcionarios venales y 
comuneros . . . pero uno, terca- 
mente, vuelve a preguntarse: ¿y 
dónde quedó la bolita? 


¿Serán igualmente responsables 
el latifundista —que usa la fuerza 
económica, política y hasta militar 
para burlar la ley y despojar de sus 
tierras a campesinos—, y el cam- 
pesino sin tierras que lleva 10, 20 
4 30 años solicitando tierras y con- 
fiando en el “diálogo"'?; ¿serán 
igualmente responsables el fun- 
cionario venal —en abierto contu- 
bernio con caciques y latifundis- 
tas— que detiene deliberadamen- 
te los trámites agrarios o “extra- 
vía" expedientes, y el ejidatario o 
comunero que no tiene más ar- 
mas ni más influencias que la *'es- 
peranza"” de que se aplique una ley 
sistemáticamente violada? 


¿Serán igualmente responsables 
los asesinos de campesinos: lati- 
fundistas, guardias blancas, judi- 
ciales, etc., y los campesinos que 
desesperados ante el "rezago his- 
tórico'” invaden las tierras como 
único medio de presión para hacer 
cumplir la ley? 


¡No! Desde luego que no. Son los 
latifundistas, los caciques, los aca- 
paradores, los funcionarios vena- 
les y el gobierno mexicano que los 
solapa y protege, los verdaderos y 
únicos responsables de la actual 
crisis agraria. 

Y no será con más personal en la 
SRA, ni con acuerdos formales en- 
tre lobos y ovejas como se resolve- 
rá la crisis agraria. 


Los campesinos pobres, ¡ornale- 
ros agricolas, ejidatarios, comune- 
ros, requieren organizarse políti- 
camente, requieren romper con 
los lideres espurios que viven de 
explotarlos; requieren una organi- 
zación honesta, vertical, de lucha. 


Por eso quienes militamos en el 
Partido Mexicano de los Trabaja- 
dores invitamos a los compañeros 
campesinos a que se afilien en 
nuestro Partido y a que nos ayu- 
den a construir el instrumento de. 
lucha de los trabajadores mexica- 
nos, del campo y de la ciudad. Ah, 
y aquí, entre nosotros, no hay lu- 
gar para que surja la inefable pre- 
gunta: ¿y dónde quedó la bolita? 
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En el mes de marzo surge una se- 
rie de informaciones periodisticas 
en torno al amparo en materia 
agraria. En Excelsior el dia 3 apa- 
recen declaraciones del presidente 
de.la Suprema Corte de Justicia, 
quien entre otras cosas afirma: 
"Suprimir el amparo agrario sería 
prácticamente quitar a los campe- 
sinos la única defensa con que a 
veces cuentan.” 


Por otra parte, en El Sol de Méxi- 
co el 15 de marzo aparece un aná- 
lisis que del amparo agrario hace 
la Suprema Corte de Justicia. Allí 
se resalta, principalmente, lo si- 
guiente: “La supresión del amparo 
agrario 'perjudicaria gravemente' 
a los ejidos y comunidades campe- 
sinas. 'abriria las puertas a la co- 
rrupción, y las autoridades agra- 
rias tendrian el carácter de absolu- 
tas. libres de control constitucio- 
nal, y serian nugatorias las garan- 
tias individuales'.”' 


"Siempre ha sido mayor el nú- 
mero de amparos promovidos por 
ejidatarios que por terratenientes: 
No se debe suprimir para evitar el 
caos agrario.'' (El Sol de México, 
marzo 16 de 1976). 


Es evidente que en las anteriores 
declaraciones, existe un trasfondo 
político que trata de confundir a la 
opinión pública sobre los verdade- 
ros usos que se hacen del amparo 
agrario. 


El amparo agrario perjudica sólo 
a los campesinos pobres ya que 
los terratenientes siempre acuden 
a él; por esa causa los ctampe 
sinos no pueden po sesiónarse 
de las tierras. Y como su necesi- 
dad es muy grande, y al no tener 
trabajo, los campesinos se ven en 
la necesidad de invadir las tierras 
en poder de latifundistas. Por ello 
los acontecimientos más recientes 
en Hidalgo, Sonora, Veracruz, Oa- 
xaca, que terminaron en asesina- 
tos de campesinos pobres. 
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El párrafo tercero de la fracción 
XIV que añadió Miguel Alemán en 
1946. a la Constitución de 1917, 
protege con el amparo sólo a pe- 
queños propietarios y a posesiona- 
rios, pero no a los ejidatarios. 
Mienten quienes digan que se es- 
tén amparando más ejidatarios 
que terratenientes. Los ejidatarios 
quedarán igualmente protegidos 
si se suprimiera el amparo agrario. 
Por ello podemos decir que: 


1. El amparo agrario sólo es usa- 
do por terratenientes y falsos pe- 
queños propietarios. 


2. El amparo agrario evita que 
los campesinos tomen posesión de 
tierras afectables a latifundistas. 


3. Al bloquear el amparo agrario 
el reparto de tierras, se obliga a los 
campesinos a invadir las tierras 
como única vía de presión para 
obtener lo que por derecho les per- 
tenece. 


4. El amparo agrario coloca for- 


malmente, en igualdad de condi- 
ciones, a ejidatarios y terratenien- 
tes, cuando se sabe que la fuerza 
política y económica de los terra- 
tenientes les permite a través de 
contubernios con autoridades 
agrarias o judiciales llegar a acuer- 
dos que les favorecen. 

5. El amparo agrario propicia la 
continuidad del latifundismo. 

Luchar por los intereses de los 
campesinos desposeídos y desor- 
ganizados, perjudicados día con 
día por el latifundismo, es uno de 
los objetivos del Partido Mexicano 
de los Trabajadores, por ello, en el 
artículo tercero de su programa 
político declara que lucha por la 
derogación del amparo en materia 
agraria. 

Quienes defienden la permanen- 
cia del amparo agrario, esto es, la 
permanencia del párrato tercero 
de la fracción XIV del artículo 27 
constitucional, defienden a los te- 
rratenientes y al latifundismo. 


Libros a la venta en el PMT 


México en la revolución latinoamericana, Heberto Castillo 


Zapata 73, Raúl Macin 


¿Por qué un nuevo Partido?, Francisco Paoli y Heberto Castillo 


Frelre y los marxistas, Paulo Huet 
Cárdenas el hombre, Heberto Castillo 
A propósito de la CIA, Siné 


Apuntes para el quehacer político, Heberto Castillo 


La monstruosidad de una sentencia, Demetrio Vallejo 


Mis experlencias y decepciones en el Palacio Negro de Lecumberri, 
Demetrio Vallejo 


Las luchas ferrocarrileras que conmovieron a México, Demetrio Vallejo 


Yo acuso, Demetrio Vallejo 


Cartas y artículos desde la cárcel, Demetrio Vallejo 


Libertad bajo protesta, Heberto Castillo 


A la venta en librerlas y en los Comités del Partido Mexicano de los Trabajadores. 
Enviar giro postal o cheque a nombre de Editorial Hombre Nuevo, S.A., Bucareli 20- 


60. y 80. pisos, México 1, DF. 





Defender los derechos 





Contra la represión, 
la organización 


Por Hugo Velasco Bedrán 


Los compañeros Elsa Martínez, 
Alejandra Rodriguez y Mariano 
León, salimos a pegar carteles que 
anunciaban la manifestación de 
las organizaciones independientes 
en los alrededores de la estación 
"“Tacubaya'' del metro, el miérco- 
les 17 por la noche. 

Poco antes de acabar las pegas, 
un par de policias uniformados 
nos pidió la '“autorización"' y una 
identificación. Al entregarle la no- 
tificación y mi credencial, el poli- 
cia.-se fue pretextando buscar un 
teléfono. Al terminar de pegar re- 
gresamos a buscarlas. Las tenían 
los tripulantes de la patrulla No. 
68 de la DGPyT (policias 18315 y 
18099), quienes se negaron a de- 
volverlas pues venía su jefe a 
“aclarar el asunto'" Cuando por 
tin éste llegó me reclamó que 
nuestro escrito no era ''un permi- 
so” 

Le aclaramos que en efecto no lo 
era, pues el ejercicio de nuestros 
derechos constitucionales no ne- 
cesita permiso. Meneando la cabe- 
za el Comandante nos dijo que de- 
biamos acompañarlo a la Delega- 
ción “Miguel Hidalgo”. Allí, su jefe 
tampoco recordó nuestras leyes, 
pues se negó a permitirnos usar el 
teléfono y nos condujo a la jefatu- 
ra de policía en Tlaxcoaque con 
“la superioridad, para que decidan 
silos soltamos o se quedan". 

Durante el trayecto, el policía 
que nos custodiaba nos dijo: “si ya 
saben que en nuestro país las le- 
yes no se cumplen, ¿para qué se 
meten en tantos problemas?". 

En el cuarto piso de la Jefatura, 
tras de un breve interrogatorio, 
nos dijeron que podíamos irnos. 
Eran las tres de la mañana del jue- 
ves. 

El día 10 de febrero de este año, 
Eduardo Alvarez, militante del Co- 





mité de la Delegación “Venustiano 
Carranza", fue violentamente ba- 
jado de un '“'delfin'' por unos em- 
pistolados y subido a un automóvil 
en el que le vendaron los ojos y le 
condujeron a una oficina presidi- 
da por la foto de Octavio Senties, 
regente de la ciudad de México. 

Alí fue torturado —lo golpearon 
y le quemaron-los antebrazos con 
cigarros encendidos—, mientras 
lo acusaban de guerrillero y de 
“envenenar las mentes”,' pues 
Eduardo vende los libros que De- 
metrio Vallejo y Heberto Castillo 
escribieron en prisión, además de 
libros clásicos de la literatura 
mundial. Finalmente fue abando- 
nado en la calle, tras de serle roba- 
dos sus libros y 850 pesos que 
traía.' 

El presidente de nuestro partido 
se comunicó con el jefe de la poli- 
cía capitalina quien prometió ha- 
llar a los culpables. Tras dos o tres 
pesquisas y un ofrecimiento —re- 
chazado desde luego— para que 
Eduardo figurara en la nómina de 
la gendarmerla para recuperar lo 
perdido, el atropello quedó como 
ya es costumbre: impune. 

Sin que hubiera transcurrido ni 
un mes de esto, Tomás Gómez, jo- 
ven militante de nuestro partido, 
fue secuestrado en la calle y mal- 
tratado del mismo modo el día 13 
de marzo. Los libros de la Editorial 
“Hombre Nuevo" que vende, le 
fueron robados y se le lesionó in- 
ternamente al golpearlo sus tortu- 
radores con una pistola. 

Ante la protesta que prontamen- 
te manifestó el PMT, las autorida- 


des policiacas replicaron que in- 
vestigan un caso de narcotráfico y 
que creían que Tomás estaba in- 
miscuido, sin que aportaran prue- 
bas de sus afirmaciones. Esta se- 
gunda arbitraria violación de las 
garantias individuales por parte de 
la policía también ha quedado ¡m- 
pune, pese a nuestra denuncia. 

Tales arbitrariedades son comu- 
nes y corrientes en el país, y la ac- 
tividad cotidiana de nuestro parti- 
do nos enfrenta a funcionarios in- 
vestidos de un poder que ejercen 
sobre y contra la ley en perjuicio 
de los derechos que la Constitu- 
ción otorga a todos los ciudada- 
nos. 

Nosotros cumplimos con la ley y 
exigimos lo mismo de las autorida- 
des. Defendemos el derecho de 
reunión —obstaculizado por las 
autoridades—, realizando asam- 
bleas populares; defendemos el 
derecho de libre expresión fijando 
carteles del PMT y difundiendo los 
libros de la Editorial 'Hombre 
Nuevo””. 

Nuestra defensa está asimismo 
en la organización. Debemos afi- 
liar más trabajadores y formar 
más comités y para ello necesita- 
mos tener presencia pública y eso, 
el que la gente nos vea en la calle, 
difundiendo al partido, nos da más 
protección. 

El trabajo de nuestro partido es 
una escuela insustituible para pro- 
pios y extraños: aprendamos a en- 
carar la represión con la organiza- 
ción de comités del PMT y ensene- 
mos a las autoridades a respetar el 
trabajo de nuestro partido. 
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LA CAMPAÑA PRESIDENCIAL DEL PRI 


Por Heberto Castillo 


El candidato del partido oficial a la 
presidencia de la república, José 
López Portillo, recorre el pais para 
darse a conocer y dice, para cono- 
cer los problemas nacionales. 

Dondequiera que ha ido ha topa- 
do con la inconformidad de los po- 
bres, de los obreros y campesinos; 
con el malestar de los estudiantes 
que no han sido ablandados por la 
demagogia imperante y que pro- 
testan por la mala distribución de 
la riqueza. la corrupción del go- 
bierno y la falta de respeto al dere- 
cho de los trabajadores para orga- 
nizarse con independencia. 

En Córdoba el candidato único 
hubo de pedir a los jóvenes que le 
dejaran hablar y hubo de escuchar 
a quienes protestaban porque se 
gaste el dinero del pueblo en una 
campaña tan costosa como inútil 
puesto que era suficiente un solo 
voto —le dijeron—, el de él mismo, 
para darle el triunfo. López Portillo 
aceptó que le bastaba su voto para 
ser presidente —o el de un joven 
priista que ahí se lo ofreció—., pero 
que recorría el pals para conocer 
sus problemas. No pudo explicar o 
no quiso hacerlo, cuál era el ori- 
gen de los fondos que maneja el 
PRI para desplazar a la numerosa 
comitiva que le acompaña. 

El plan de los 100 puntos que el 
PRI propuso al iniciarse la campa- 
ña. ha quedado en las sombras. 
Sólo generalidades hueras, hue- 
cas, intrascendentes, dizque en 
beneficio del pueblo, maneja el 
candidato oficial. Lo que sí ha ido 
definiendo aunque en forma des- 
ordenada, es su apoyo a los intere- 
ses de quienes explotan al pueblo 
mexicano. Es el caso de su defensa 


en Mérida, Yuc., de la televisión 
comercial cuando pidió que "no se 
sublimara la crítica contra la radio 
y la TV" (?). En esencia dijo que los 
demás medios de difusión tam- 
bién dañaban a la población. ¿Por 
qué entonces condenar a la radio y 
a la TV? ¿La corrupción somos to- 
dos? 

El candidato se salió por la tan- 
gente cuando algunos escritores 
plantearon la necesidad de nacio- 
nalizar la radio y la TV que en lo 
fundamental —lo saben todos— 
son instrumentos de penetración 
del imperialismo norteamericano. 

JLP defendió a la '"“sociedad plu- 
ral'' en que vivimos, una sociedad 
en donde todos pueden disponer 
de los bienes en tanto que tengan 
para pagarlos, una sociedad en 
donde, por consiguiente, sólo los 
ricos, muy ricos, pueden usar los 
medios masivos de comunicación; 
una sociedad en donde la radio y 
la TV están al servicio del imperia- 
lismo, y también al servicio del go- 
bierno cuando éste no se opone a 
aquél. 

En Tizimin, Yuc., el candidato 
único dijo: ''Venimos a proponer 
fórmulas de renovación y sólidos 
argumentos de continuidad." Y 
expresó que la continuidad ''de la 
obra revolucionaria'” sólo la ga- 
rantiza el PRI. Pero no se escucha- 
ron las fórmulas ni los argumen- 
tos. Del plan de los 100 puntos no 
se acuerda ni tampoco nadie se lo 
recuerda. i 

Los grandes problemas del país 
están ahí y no se sabe de proposi- 
ciones concretas para resolverlos: 
siendo el problema del campa uno 
de los más graves y siendo el am- 


paro agrario su raíz, López Portillo 
declara en Yucatán que "el ampa- 
ro es base fundamental de la de- 
mocracia mexicana"'; el problema 

de la dependencia económica cre- 
cerá si se respeta el “derecho” de 
los banqueros privados —léase 
prestanombres— a seguir especu- 
lando con los ahorros del pueblo 
pues ahora manejan ya 500 mil 
millones de pesos anualmente, es- 
to es, la mitad de todo lo que pro- 
duce la nación mexicana en un 
año; la penetración económica se- 
guirá creciendo si se protege a las 
empresas trasnacionales con tari- 
fas de excepción en los ferrocarri- 
les, en PEMEX y en la Comisión Fe- 
deral de Electricidad. ¿Qué dice so- 
bre estos problemas José López 
Portillo? Por ahora se ve que el 
apoyo gubernamental irrestricto a 
los charros garantiza a los empre- 
sarios macionales y extranjeros 
que no habrá mayor peligro a sus 
privilegios. Y todo mundo sabe 
que el candidato se apoya en ellos. 

Por lo que se ve, en la campaña 
el candidato seguirá por ese cami- 
no: manejando generalidades, 
avergonzándose de que haya mi- 
seria, injusticia, corrupción, lati- 
fundios, caciques; pero haciéndo- 
se acompañar de latifundistas, ca- 
ciques, lideres '“charros'', banque- 
ros, empresarios y demás explota- 
dores del pueblo. 

Por eso muchos mexicanos se- 
guirán cuestionando al candidato 
y preguntando sobre la razón de 
su gira y sobre el origen de los di- 
neros que costean ta campana. 

Y preguntando también sobre 
las fórmulas del PRI para resolver 
los grandes problemas del país: el 
agrario, la dependencia económi- 
ca, el endeudamiento externo, el 
déficit comercial, la falta de demo- 
cracia sindical y la ausencia de 
verdaderos partidos independien- 
tes. ¿Cuáles son esas fórmulas? 
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